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PRESENTACION

El proceso de autoevaluacion culmina con un Informe, el propésito de esta guia es
orientar en la redaccién del mismo.

El Informe de Autoevaluacion recoge los resultados de las valoraciones realizadas por el
Comité, atendiendo los criterios de calidad y las dimensiones del mecanismo especifico
con el cual fue evaluado el Programa de Postgrado. El Informe sirve de base para el
proceso de evaluacion externa que validara sus resultados, y a la vez constituye en un
instrumento funcional para la elaboracién del Plan de Mejoras.

La estructura propuesta para la elaboracién del Informe se sustenta en los procesos
descriptos en la Guia de Autoevaluaciéon y muestra los aspectos relevantes del Programa,
asi como las evidencias y argumentaciones que sostienen los juicios de valor.

Por altimo, se orienta la realizacién de una reflexion final sobre los aportes del proceso
para la mejora y autorregulacion, en el entendido que la autoevaluacién tiene sentido y
valor en la medida que propicia el autoanélisis, la reflexiéon para el autoconocimiento y
las posteriores acciones de mejora.
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SECCION 1. GENERALIDADES Y ASPECTOS FORMALES

El Informe de Autoevaluacion

El Informe de Autoevaluacion refleja el resultado final de la actividad de autoevaluacion;
incluye el anélisis y sintesis de evaluacién del Programa, asi como las conclusiones,
recomendaciones de mejora y anexos.

El contenido del informe debe ofrecer una imagen objetiva, realista, equilibrada y
coherente del Programa en cada una de las dimensiones evaluadas para verificar el
cumplimiento de los criterios de calidad. La redaccién debe ser sencilla, clara y precisa,
cuidando la relevancia y significatividad de la informacién presentada.

Cabe mencionar que durante la evaluacion externa los Pares Evaluadores corroboraran
los datos y juicios contenidos en el Informe de Autoevaluacién y valoraran la calidad de
su contenido, siguiendo los criterios establecidos en el parrafo anterior.

Estructura del Informe

Para elaborar el Informe de Autoevaluaciéon el Comité se orientard en el Mecanismo de
Evaluacion y Acreditacion de Programas de Postgrado y la Guia de Autoevaluaciéon. Debe
prepararse segun la siguiente estructura:

Portada: la portada constituye la primera hoja del informe, incluye los siguientes
elementos: nombre de la institucién, unidad de postgrado a la que corresponde el
programa, tipo de informe, area de conocimiento del programa, nombre del programa
evaluado, facultad, sede/filial, ciudad, mes y afio de elaboracién. Cabe sefialar que la
portada no lleva encabezado ni pie de pagina y tampoco se le asigna namero de pagina.

Indice: debera especificar la ubicacién de los capitulos y secciones que contiene el informe
(contenidos, tablas, graficos, cuadros, etc.).

Presentacion: introduce al contenido, los objetivos por los cudles se realiza y los
antecedentes del proceso.

Descripcion del proceso de autoevaluacién: en este apartado del informe se expondra de
manera concisa las actividades principales realizadas en el marco del proceso de
autoevaluacion del programa; se sugiere explicitar la metodologia utilizada en el proceso
de recolecciéon de la informacién, el grado de participacion de los miembros de la
comunidad educativa, las fuentes de informacién y otros elementos considerados
importantes, concentrdndose en aquellos aspectos sefialados en la Guia de
Autoevaluacion.
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Informacion del Programa de Postgrado: de acuerdo a la informacién solicitada en la
Tabla N° 1 se brinda informacién general acerca del programa objeto de evaluacion. El
Programa de Postgrado deberd informar sobre:

a. Datos especificos del Programa.

b. Datos del responsable del Programa.

c. Datos sobre la gestion del Programa.

Dependiendo de las caracteristicas propias del programa, la informacién solicitada puede
consignarse siguiendo la siguiente tabla.

Tabla 1. Informacion sobre la Titulacion

Nombre del Proyecto

Modalidad

Titulo de Grado requerido

Niumero minimo de alumnos admitidos

Nombre y Apellido

Maxima titulaciéon académica

Resolucion de nombramiento

Dedicacién (Tiempo completo, Tiempo

Parcial, Contrato por horas)

Perfil y requisitos de ingreso

Perfil de egreso y competencias

Requisitos para la titulacién

Duraciéon del Programa (en xxxx aflos
afos y carga horaria total) xxxx total de horas del Programa

Cantidad de horas dedicadasa  xxx horas
Docencia

Cantidad de horas dedicadasa  xxx horas
Investigacion

Cantidad de horas dedicadasa  xxx horas

Extension
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Moédulos/Asignaturas del Moédulo 1:
Programa Modulo 2:

Moédulo 3:
Moédulo 4:
Moédulo 5:

Plantel Docente Profesor 1:

Profesor 2;
Profesor 3:

Infraestructura Describir caracteristicas generales y condiciones de

las salas de «clases, laboratorios, espacios
administrativos, biblioteca, espacios para
investigadores y tutorias.

Sintesis Evaluativa: es el juzgamiento de la calidad de la carrera en funcién al
cumplimiento de los criterios establecidos para cada dimension, que se transcribe en la
matriz de calidad donde se evaltia el nivel de cumplimiento de los indicadores y se
realizan los juicios valorativos del cumplimiento de criterios.

Conclusiones: este apartado refleja las conclusiones generales y especificas en relacion
con el proceso de autoevaluacion y las lecciones aprendidas.

Anexos: los anexos tienen el propésito de asegurar que el informe contenga la
documentacién de respaldo, relevante y necesaria, para sostener las observaciones,
apreciaciones y juicios del informe.

Aspectos formales

Tamafio de papel: A4

Margenes: 3 cm. de margen izquierdo y 2 cm. de margen derecho; 2 cm. de margen
superior e inferior.

Tipo y Tamafio de letra y espacio: letra tipo Arial o similar, tamafio 14 de letra para
el titulo principal y tamafio 12 para los subtitulos y el cuerpo del texto.

Cada pagina debe estar numerada desde el apartado “Descripcién del proceso de
autoevaluacion”.

La informacién complementaria debe ir en anexos.

Ntmero de copias a ser entregadas a la Agencia:

1 (una) copia impresa del Informe Institucional (una sola por Institucién).

1 (una) copia impresa del Informe de Autoevaluacién y el Plan de Mejoras por cada
programa de postgrado evaluado.

2 (dos) copias digitales del Informe Institucional, el Informe de Autoevaluacién y
Plan de Mejoras, incluyendo los anexos.

Encuadernacién en anillado.
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SECCION 2: ORIENTACIONES PARA LA ELABORACION DE LA SINTESIS
EVALUATIVA

En esta seccion se presentan las orientaciones para la elaboracién de la sintesis evaluativa,
de acuerdo a los apartados requeridos en el informe.

Juicios valorativos del cumplimiento de criterios

Los juicios valorativos sobre el grado de cumplimiento de los criterios, se sustentan en los
analisis cualitativos del nivel de logro de los indicadores, registrados en la matriz de
calidad.

Para este proceso, el Comité de Autoevaluacion debera:

* Analizar y valorar el grado de cumplimiento de los indicadores.

* Argumentar, sustentando en la evidencia, cada uno de los juicios de valor. En los
argumentos se debe evitar repetir el mismo texto del indicador o emitir
observaciones ambiguas y generales como “se cumple con lo establecido en el
indicador”.

* Determinar el nivel de logro de cada criterio, segtn la escala valorativa cualitativa
establecida para el efecto en la guia de autoevaluacion.

* Asociar al nivel de logro del criterio la valoracion cuantitativa segtin corresponda.

* Elaborar un juicio valorativo del nivel de logro del criterio de calidad. Para
argumentar el nivel de logro se analiza el principio y el objeto de estudio que se
enuncia en el criterio, en coherencia y concordancia con los juicios de valor
emitidos sobre cada indicador.

» Identificar las fortalezas y debilidades de la Dimensién evaluada atendiendo el
nivel de logro de los indicadores y criterios de calidad.

* En el apartado “Evaluacion general del Programa” promediar los valores
cuantitativos asociados a cada criterio y elaborar la Valoracion cualitativa del
estado general del Programa (Tablas N° 2, 3 y 4).

Evaluacién general del Programa

Tabla 2. Informacién sobre el Programa (Maestria y Doctorado)

Criterio 1.1. Pertinencia y eficacia de la Inserciéon Institucional y la

planificacion del Programa.

Criterio 1.2. Integridad, eficacia y eficiencia del Gobierno y Organizacién del
Programa.

Criterio 1.3. Pertinencia, equidad y eficacia de las Politicas y Mecanismos de
Ingreso y Permanencia del Programa.
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Criterio 2.1. Pertinencia del Proyecto Académico y eficiencia en su
implementacion.

Criterio 2.2. Pertinencia y eficacia de los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Criterio 2.3. Relevancia del sistema de evaluacion y actualizaciéon del
Proyecto Académico.

Criterio 3.1. Integridad y eficiencia del proceso de seleccién y evaluacion del
cuerpo docente.

Criterio 3.2. Eficacia y eficiencia de la vinculacion del cuerpo docente con el
Programa.

Criterio 4.1. Pertinencia y eficacia de las instalaciones utilizadas por el
Programa.

Criterio 4.2. Relevancia y eficacia del personal administrativo y de apoyo del
Programa.

Criterio 5.1. Relevancia, pertinencia y eficacia de la investigacion.

Criterio 5.2. Eficacia, eficiencia e impacto del sistema de tutorias del trabajo
final.

Criterio 5.3 Eficacia, eficiencia e impacto de la difusién de la produccién
cientifica del Programa.

Criterio 6.1. Relevancia, eficacia y eficiencia de la relacion con su entorno
social.

Criterio 6.2. Eficiencia e impacto del seguimiento a egresados.
TOTAL

Criterio 1.1. Pertinencia y eficacia de la Insercién Institucional.

Criterio 1.2. Relevancia y eficacia de la Planificacion del Programa.
Criterio 1.3. Integridad y eficacia del Gobierno y Organizacién.

Criterio 1.4. Impacto y eficacia de la Gestién del Aseguramiento
de la Calidad.

]
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Criterio 2.2. Eficacia y eficiencia del proceso de Ensefianza
Aprendizaje.

Criterio 2.3. Eficacia, eficiencia e integridad en la formacién
préctica clinica y/o quirtrgica.

Criterio 2.4. Eficacia y pertinencia del Sistema de Evaluacion.

Criterio 3.1. Pertinencia, eficacia y eficiencia de los Directivos del
Programa de la Especialidad Médica

Criterio 3.2. Integridad y eficacia del Plantel Docente e
Investigadores.

Criterio 3.3. Integridad, eficiencia y eficacia del proceso de
seleccién, permanencia y promocién de Estudiantes.

Criterio 3.4. Eficacia del programa de la Especialidad Médica en
relacién a sus egresados.

Criterio 3.5. Integridad y eficiencia del Personal de Apoyo y
Servicios

Criterio 4.1. Pertinencia, integridad y eficiencia en los Programas
de Bienestar para Residentes.

Criterio 4.2. Pertinencia y eficiencia en las condiciones de
Bienestar en la Institucion Hospitalaria donde se desarrolla el
Programa.

Criterio 5.1. Adecuacion, eficacia y eficiencia de la Infraestructura
Fisica y Tecnoloégica.

Criterio 5.2. Relevancia y eficiencia de la Biblioteca y Recursos
para el Aprendizaje.

Criterio 5.3. Eficacia y eficiencia de la Gestion Administrativa y
Presupuesto.

10
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Criterio 6.1. Relevancia, pertinencia y eficacia en lineas y ntcleos
de investigacion.

Criterio 6.2. Pertinencia, impacto y eficacia de Redes y
comunidades cientificas y académicas.

Criterio 6.3. Impacto, integridad y eficacia de los resultados de
investigacion.

Criterio 7.1. Relevancia y eficacia de las politicas y mecanismos de
vinculacién del Programa con el medio académico, laboral y
social.

Criterio 7.2. Relevancia, eficiencia y eficacia en el Mecanismo de
vinculacién con las politicas y proyectos nacionales de salud.

Criterio 7.3. Impacto y eficacia de los programas de Extension y
Responsabilidad Social Universitaria.

TOTAL

Tabla 4. Valoracion cualitativa del estado general del Programa

En este apartado se juzga la calidad de la carrera en forma integrada considerando
el promedio general de logro obtenido de la valoracion de cada uno de los criterios.

SECCION 3: ORIENTACIONES PARA ORGANIZAR LOS ANEXOS

Las evidencias que sustentan las diferentes valoraciones deberdn estar ordenadas por
dimensiones. En caso de que un documento respalde mas de una de las apreciaciones o

11
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juicios evaluativos, se debera referenciar como se asent6 dicho anexo por primera vez y
no repetir la copia del referido documento.

Ejemplo:
Dimension 1
Anexo 1.1
Evidencia 1.1.1. Plan Estratégico del Programa
Evidencia 1.1.2. Plan Estratégico Institucional
Evidencia 1.1.3. Organigrama y Resolucién de Aprobaciéon
Evidencia 1.1.4. Plan de Desarrollo
Anexo 1.2
Evidencia 1.2.1. Manual de Funciones
Evidencia 1.2.2. (...)

Se recomienda que los documentos sean escaneados y legibles, evitar fotografiarlos, cada
uno de ellos debe estar acompafiado de su Resolucion de Aprobacion.

En cuanto a las consideraciones técnicas se recomienda remitir archivos pdf con un
tamafio méximo de 3 Mb cada uno.
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